SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a MiloSsa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [ R I B
. zastipenej Advokatskou kancelariou Krutek & Kuruczova, Hlavna 11, Trnava, v mene
ktorej kona advokat akonatel JUDr. Michal Krutek, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 4/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti | N GGNGNGEGEGEGE. odmnicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia, vymedzenie a priebeh napadnutého konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. februara
2019 dorudena Ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |Gz
I D DN (dalej len .stazovatelka®),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 4/2018 (dale;j
aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

1.1 Na tomto mieste ustavny sud len v kratkosti ddva do pozornosti, Ze st'azovatel'ka
v petite podanej Ustavnej staznosti sice uvadza aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy, avSak z obsahu
podania — uUstavne] staznosti stazovatel'ky jednoznacne vyplyva, Ze tento ¢lanok Ustavy
prirad’uje k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a celtl argumentaciu vzt'ahuje len na namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani
okresného sudu, teda na €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze v zmysle
§ 39 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud kazd¢ podanie posudzuje podla jeho obsahu, predmetom
prejednania veci ustavnym sudom je posudenie porusenia zdkladného prava stazovatel’ky

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky vedena pod sp. zn. Rvp 371/2019 bola v stlade
s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019
prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov

a pridelend 7. oktobra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassdkovi a v zmysle ¢l. 11



bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 bola predbezne prejednand v prvom senate ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v procesnom
postaveni Zalovanej v 3. rade vo veci Zaloby podanej na okresnom sude 18. janudra 2018
zalobkytou || GG (d:lc; len ,.Zalobkyha“) o urdenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Dalej stazovatel’ka uviedla, Ze okresny sud ju 16. aprila 2018 vyzval,
aby sa do 15 dni vyjadrila k podanej Zalobe, nac¢o stazovatel'ka okresnému sudu poskytla
vyjadrenie z 23. aprila 2018, okresnému sudu dorucené 24. aprila 2018. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky ,,Okresny sud... neurcil termin pojednavania, nezaslal strandm sporu
akukolvek vyzvu na doplnenie podania ani uznesenim Zalobu nezamietol... bezdovodne

‘

nekond... .

4. Zaroven z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 3. decembra 2018
adresovala predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktora
bola zo strany predsedu okresného sudu v jeho odpovedi z 15. januara 2019 vyhodnotena
ako neddvodna, ked’ v nej uviedol: ,,... V tejto faze, kedZe vo veci su stale vykondvané ukony
tak, ako to urcuje Civilny sporovy poriadok, povazujem zatial konanie zakonného sudcu bez
prietahov. “ Na zéaver tejto Casti stazovatelka uviedla, Ze do dila podania Gstavnej st’aznosti
nebolo vo veci rozhodnuté, nebolo ani nariadené pojedndvanie a stazovatel’ke nebola ani

zaslana Ziadna vyzva na poskytnutie vyjadrenia.

5. Stazovatelka namieta, Ze k porusSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo necinnostou okresného stdu
v napadnutom konani, ked" okresny sud viac ako 13 mesiacov nenariadil termin
pojednavania. K tomu na zaver uviedla: ,,PovaZujeme za dolezZité uviest, Ze vzhladom
na podnikatel'sku cinnost Stazovatela ide o zdavazny zdsah do jeho prav suvisiacich
s vwkonom jeho cinnosti, nakolko o neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti

v uvedenej pravnej veci nebolo do dnesného diia (rozumej do dna podania ustavnej



staznosti stazovatel'kou, pozn.) rozhodnuté a s nehnutelnostami nemoze volne disponovat

X3

ako pravoplatny vlastnik nehnutelnosti.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti I B ;o sidlom

I I ¢ spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 16C/4/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 16C/4/2018 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti I, ;- ;o
I D ) i2dva financné zadostucinenie v sume

300,- €, ktoré je Okresny sud Presov povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia nalezu.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit spolocnosti |G
I o 57 I

trovy pravneho zastupenia v sume 415,51 € na ucet ich pravneho zastupcu do 2 mesiacov

odo dna dorucenia nalezu. “

7. Ustavny sid si vramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal sudny spis tykajuci sa napadnutého konania, ako aj vyjadrenie
okresného sudu obsahujice prehl'ad procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom

konani.

8. Predseda okresné¢ho stdu v pripise sp. zn. 1 SprO 725/2020 ustavnému sudu
dorucenom 10. jana 2020 uviedol podstatné procesné Ukony vykonané v napadnutom

konani, ktoré¢ sa zhoduji s obsahom zaslaného sudneho spisu okresné¢ho sudu, z ¢oho

vyplyva:



,,- Podanie Zaloby dna 18.01.2018

- Zaslanie zaloby na vyjadrenie, zaslané dna 16.04.2018, Zalovani prevzali dna
16.04.2018.

- Vyjadrenie Zalovaného v 3. rade dorucené sudu dna 24.04.2018.

- Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade dorucené sudu dna 26.04.2018.

- Vyjadrenie Zalovaného v 1. rade dorucené sudu dna 24.05.2018.

- (dodatocne sa zalovanym posielali este prilohy k zalobe dna 11.05.2018),

- Vyzva podla § 167 ods. 3 CSP zaslana dna 31.05.2018 pravnemu zastupcovi
zalobcu, prevzal dna 04.06.2018.

- Opdtovne bol vyzyvany pravny zastupca zalobcu k vyjadreniu Zalovanych + ¢i trva
na podanej zalobe dna 27.08.2018, pravny zdstupca Zalobcu vyzvu prevzal 31.08.2018.

- Urgenciu pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty dna 12.10.2018 pravny
zastupca Zalobcu prevzal dina 26.10.2018.

- Vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k vyjadreniam Zalovanych podané dna
26.10.2018.

- Vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu zaslané Zalovanym na vedomie dna
02.11.2018.

-Dna 21.02.2019 pravny zdstupca Zalobcu podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia.

- Okresny sud Presov rozhodol o neodkladnom opatreni uznesenim ¢. k. 16C/4/2018-
103 dna 05.03.2019 (pravoplatné 26.03.2019, vykonatelnée 08.03.2019).

- Vyzva podla § 167 ods. 4 zasland dna 09.04.2019 zZalovanému v 3. rade, prevzal
dna 11.04.2019.

- Pojednavanie dia 07.05.2019.

- Vyjadrenie Zalovaného v 3. rade dorucené sudu dna 16.04.2019.

- Verejné vyhlasenie rozsudku stanovené na den 06.06.2019.

- Rozsudok nebol vyhlaseny kvoli bombe ohldasenej v budove sudu, novy termin
25.06.2019.

- Vyhlaseny rozsudok ¢. k. 16C/4/2018-133 dna 25.06.2019 (pravny zastupca zalobcu
prevzal dna 28.06.2019, zZalovany v 1. rade 26.06.2019, prdvny zdstupca Zalovaného
v 2. rade 02.07.2019, pravny zastupca zZalovaného v 3. rade 26.06.2019).



- Odvolanie zalobcu zo dna 15.07.2019.

- Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu pravnemu zastupcovi Zalovaného v 3. rade
dorucené sudu dna 24.07.2019.

- Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu od Zalovaného v 1. rade dorucené sudu dna
26.07.2019.

- Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu od prdavneho zdstupcu Zalovaného v 2. rade
dorucené sudu dna 31.07.2019.

- Zalobcovi zaslané vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu dita 06.08.2019, prdvny
zastupca zZalobcu prevzal dna 08.08.2019.

- Predkladacia sprava Krajskému sudu v Presove 20.08.2019.

- Verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v Presove dina 26.02.2020.

- Uznesenim ¢. k. 23C0/98/2019-179 zo dna 26.02.2020 (pravoplatné 21.04.2020)
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 16C/4/2018-133 zo dna 25.06.2019
a vratil vec na dalsie konanie.

Vo veci bude po vrateni veci odvolacim sudom urceny novy termin pojedndvania. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdéb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto ziakonom

je s ucinnostou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom side vcl. 1§ 1az§ 13 a § 16 az § 28



a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatlry, v stulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu® (napr. IV. US 221/04,

I1. US 560/2016).

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

16. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud tiez osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udske
prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu

odlisnost’ a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne (I. US 367/2019).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata ustavnej staznosti staZovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani. K poruSeniu nou oznacenych
prav malo dojst’ v dosledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka
taktiez namietala, Ze okresny sid v napadnutom konani od podania Zaloby na okresnom
sude 18. januara 2018 do podania ustavnej staznosti 26. februara 2019, teda v obdobi

trindstich mesiacov, nenariadil pojednavanie vo veci a ani nevydal rozhodnutie vo veci.

18. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti smerujucej proti zbytocnym
prietahom v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom

tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani



pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav
taki moznost’ redlne nepripustaja. Z judikatary ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(1. US 5/2020).

19. Ustavny sud pri ustavnych staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu,
ak celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuja realnu
mozZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v Case podania ustavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola ustavna st'aznost’
prijatd na dalSie konanie. K inym ddvodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti  Ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

20. Ustavny std po preskiimani sudneho spisu vzt'ahujiiceho sa na napadnuté konanie
okresného sudu, s poukazom na jednotlivé tkony okresného sidu v nom vykonané,
ako vyplyvaju tiez z uvedeného prehl'adu ukonov okresného sidu v napadnutom konani
v bode 8 tohto rozhodnutia, musi konStatovat, Zze okresny sud vo veci v zdsade konal
plynulo. Natomto mieste ddva do pozornosti najmad ti skutocnost, ze od podania
Zaloby Zalobkyne na okresnom stde 18. januara 2018 aZz do vydania meritorneho
rozhodnutia — rozsudku okresného stdu pod ¢. k. 16 C 4/2018-133 z 25. juna 2019 (d’ale;j
len ,,rozsudok okresného sudu‘) uplynulo necelych 18 mesiacov. Zaroven je vhodné
poznamenat, Ze k jeho vydaniu doSlo do 4 mesiacov od podania ustavnej st'aznosti

stazovatelkou.



21. Je potrebn¢ tiez konStatovat, Ze ani po podani odvolania Zalobkyinou
z 15.jula 2019 nie je mozné okresnému sudu vytknat necinnost’ v postupe pri predkladani
odvolania na druhoinStan¢ny sud. Druhou stranou mince sice je, Ze rozsudok okresného
sudu bol druhoin§tanénym sudom zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena na d’alSie
konanie, &o iste neprispeje k celkovej dizke konania, avsak ani po zruSeni rozsudku
uznesenim z26. februara 2020 nemoZno zatial' vyslovit, Ze by vo veci dochadzalo

k neodévodnenym prietahom.

22. Zakladnou povinnostou sudu asudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G¢astnik
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Ustavny sid si uvedomuje, Ze zasadna
pravna istota sa dostavi az po vydani pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci,
no v okolnostiach danej veci dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani je eSte v zasade mozné povazovat za neodporujuci zakladnému pravu st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nedosahuje nedostatky tstavnopravneho

vyznamu.

23. S poukazom na uvedené, ako aj okolnosti danej veci ajej suasny stav
neprichadza zatial' do uvahy, aby tstavny std v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou, ako aj judikatarou ESLCP mohol postup okresného sidu v napadnutom konani
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie
zékladného prava st'azovatel'ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24, Uvedeny zaver samozrejme nebrani stazovatel'ke, aby v pripade,
ak by v nasledujucom priebehu napadnutého konania bola toho nazoru, Ze v napadnutom
konani okresny sid nebude postupovat riadne a plynule, vyuzila svoje pravo
a opatovne podala ustavnu staznost’ vo veci prietahov v napadnutom konani okresného

sudu.
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25. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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